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1. Einleitung

Das deutsche Steuerrecht gewahrt den Landwirten durch die Abgrenzung der Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft von den tbrigen sechs Einkunftsarten steuerliche Vergiinstigungen.
Als Abgrenzungskriterium zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher Tierhaltung dient
das Verhaltnis aus der auf der selbstbewirtschafteten Fldche produzierbaren Futtermenge und
dem Futterbedarf des Tierbestandes. Gemessen wird der zuldssige Viehbestand in Vieheinhei-
ten pro ha. Zudem dient der Vieheinheitenschllssel als Bewertungsmal3stab fir die Zurech-
nungen beim Einheitswert (8§ 41 Abs 1 BEwG). Der Vieheinheitenschliissel gibt die Tierarten
nach ihrem Futterenergiebedarf in Relation zu einer Milchkuh des Jahres 1964 wieder (ENGEL
1998: 85). Divergierende Leistungs- und Produktivitatssteigerungen seit den 1960er Jahren
fiihren jedoch zu starker werdenden Verzerrungen in diesem Schlussel, was zu Kritik an dem
bestehenden VE-Schlissel fuhrt (WRANKMORE 2010: 133). Die groRe Tragweite des VE-
Schliissels im Steuerrecht legt eine Bestandsaufnahme der Auswirkungen des Ubergangs von
landwirtschaftlicher zu gewerblicher Tierhaltung und deren Quantifizierung anhand von Bei-

spielrechnungen nahe.

Um die Bedeutung des Vieheinheitenschlussels im Steuerrecht zu beleuchten und die Konse-
quenzen der gewerblichen Tierhaltung zu veranschaulichen, werden zu Beginn dieses Beitra-
ges die Veranderungen des Vieheinheitenschlissels im Zeitverlauf gezeigt, die sich bei Be-
ricksichtigung aktueller Futterbedarfswerte ergeben. Weiterhin werden Parallelen zu der Be-
steuerung der Landwirtschaft in ausgewahlten Landern gezogen. Im Anschluss folgen eine
Darstellung der Unterschiede zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher Tierhaltung,
eine Analyse der Anpassungsmoglichkeiten der Landwirte zur Optimierung ihrer steuerlichen
Einordnung sowie eine Illustration der Konsequenzen des Wechsels von landwirtschaftlicher

zu gewerblicher Tierhaltung anhand von Beispielrechnungen.

2. Abgrenzung von landwirtschaftlicher und gewerblicher
Tierhaltung

2.1 Entstehung der Abgrenzungsvorschriften

Die Abgrenzung zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher Tierhaltung ist in der be-
sonderen Begunstigung der Land- und Forstwirtschaft im deutschen Steuerrecht begriindet.
8 13 EINKOMMENSTEUERGESETZ (ESTG) legt fest, dass ein Betrieb Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft erzielt, wenn er Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe von Naturkréaften ge-

winnt sowie die in Kapitel 2.3 aufgefiihrte VE-Staffel nicht Uberschreitet. Die Begunstigun-



gen sind vor allem im Bereich der Einkommensteuer, der Umsatzsteuer, aber auch der steuer-
lichen Bewertung (z.B. Einheitswert) zu finden. Bezug wird in den meisten Steuergesetzen
auf das Bewertungsgesetz genommen, weil in diesem erstmals der VE-Schllssel Anwendung
fand. Bevor das Bewertungsgesetz in Kraft trat, wurde die landwirtschaftliche Tierproduktion
von der gewerblichen Tierproduktion durch einen Landererlass von 1964 abgegrenzt. Dieser
legte fest, dass die wesentliche Futtergrundlage fiir den Tierbestand von der selbstbewirt-
schafteten Flache erzeugt werden muss. Der Erlass ging auf ein Urteil des Bundesfinanzhofs
von 1955 zurlick (ENGEL 1998: 85).

2.2 Entstehung der Vieheinheit

Unterschiedliche Tierarten weisen einen spezifischen Futterbedarf pro Tier auf. Mit dem Ziel,
den Futterbedarf der Tierarten mit Hilfe eines gemeinsamen Parameters auszudriicken, wurde
daher in dem oben erwéahnten Landererlass von 1964 die Vieheinheit (VE) etabliert. Der VE-
Schlissel gibt die Futterbedarfsrelationen der einzelnen Tierarten mit dem Referenztier
Milchkuh wieder. Einer VE wird ein Futterverbrauch von etwa 20 GE/Jahr unterstellt und die
durchschnittliche Futtererzeugung auf 40 GE/ha festgesetzt. Der L&ndererlass lasst weiterhin
einen Futterzukauf in Hohe der selbst erzeugten Futtermenge zu. Demzufolge ist eine Futter-
grundlage von insgesamt 80 GE/ha zuléssig, woraus ein maximaler Viehbesatz von 4 VE/ha
resultiert. Kleinere Betriebe bekamen durch eine VE-Staffel die Mdglichkeit, hohere Viehbe-
sétze zu halten. Der Gesetzgeber veranderte die Staffelung mehrfach, jedoch immer mit dem
Hintergedanken, den Betrieben ohne ausreichende Futtergrundlage die steuerlichen und sons-
tigen Vergunstigungen landwirtschaftlicher Betriebe zu verwehren (ENGEL 1998: 86). Die
vom Gesetzgeber mit der Unterscheidung von gewerblicher und landwirtschaftlicher Tierhal-

tung verfolgten Ziele fasst MiLcH (1985: 193) wie folgt zusammen:

e Bewahrung der Produktionsgrundlage ftr moglichst viele selbstéandige landwirtschaft-

liche Betriebe;
e Behinderung umweltgefédhrdender Konzentrationen in der Tierhaltung;

e Ermdglichung ausreichender Bestandsgrofien zur Sicherung von Einkommensanspri-
chen und zur Bewahrung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen

Tierhaltung.

Um diese Ziele zu erreichen, wurde folgende VE-Staffelung im BEWERTUNGSGESETZ (BEWG)
aufgestellt (ENGEL 1998: 102 ff.):

e Dbis 10 ha Betriebsgrofie 6 VE/ha



e flr die ndchsten 10 ha 5 VE/ha
e Dei 20 bis 27,5 ha max. 110 VE je Betrieb
e bei Uber 27,5 ha 4 VE/ha

Diese VE-Staffel 1&sst flr kleinere Betriebe eine intensivere Nutzung zu. Dies fuhrte in den
letzten Dekaden vor dem Hintergrund einer angespannten Situation am Pachtmarkt vermehrt
zu Betriebsteilungen, um Viehbesatzaufstockungen realisieren zu kénnen (BROSTHAUS 2009:
38).

Grundsétzlich stand der VE-Schlissel jedoch von Beginn an in der Kritik, weil ausschlieflich
der Futterbedarf von Schweinen und Gefliigel in Relation zur Milchkuh herangezogen wurde.
Fur die Ubrigen Tierarten stellt die GroRvieheinheit (GVE), welche 500 kg Lebendmasse ent-
spricht, die Bewertungsgroflie dar. Der GVE-Schlussel wurde aus Tabelle 162 des STATISTI-
SCHEN JAHRBUCHES UBER ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1963 (BML 1963)
entnommen. Die Koeffizienten des VE-Schlissels gemélR Anlage 1 BEWG legte der Ernéh-

rungsausschuss des Bundestages fest (ENGEL 1998: 102).

2.3 Der Vieheinheitenschlissel im aktuellen Steuerrecht

Aus Fortschritten in der Stallhaltungs- und Futterungstechnik sowie der Zucht resultierten
weitere Verzerrungen des VE-Schlussels. Im Jahr 1985 wurde der geltende VE-Schlissel da-
hingehend Uberprift, inwieweit die VE-Staffel einer dem Grundsatz der béuerlichen Fami-
lienbetriebe entsprechenden Landwirtschaft Rechnung tragt. Die Bundesregierung sah den
VE-Schliissel zwar zu diesem Zeitpunkt bereits als Giberholt an; sie nahm jedoch keine Ande-
rung vor, um die sogenannte Massentierhaltung nicht zu férdern und keine weiteren Produkti-
onsanreize zu geben. Weiterhin hétte mit der Anderung des Schliissels geméaR § 51 Abs. 4
Satz 2 BEWG mit der Anderung der Anlagen 1 und 2, welche den VE-Schliissel beinhalten,
eine neue Hauptfeststellung einhergehen miissen. Die VE findet bei der Einheitsbewertung
durch die Zurechnungen fur vom Durchschnitt abweichende Viehhaltung Bertcksichtigung.
Nach 8§ 21 BEWG ist die Hauptfeststellung der Einheitswerte alle 6 Jahre durchzufuhren; die-
ser Paragraph wurde jedoch durch den § 2 des Gesetzes zur Anderung des Bewertungsgeset-
zes vom 22. Juli 1970 aufgehoben. Ursachlich fiir die Verschiebung ist der mit der Hauptfest-
stellung verbundene hohe finanzielle Aufwand (ENGEL 1998: 100 f.).

Der VE-Schlussel nach Abschnitt Einkommensteuerrichtlinie R 13.2 kann dagegen durch
Erlasse der obersten Finanzdirektion erganzt werden. Dabei wurden in der Vergangenheit

Unterteilungen und Ergénzungen vorgenommen. Die Tierarten wurden in zusétzliche Ge-



wichts- und Altersklassen gegliedert, weil im Laufe der Zeit die Spezialisierung der landwirt-
schaftlichen Betriebe immer mehr zugenommen hat und die Tiere oft nicht mehr von der Ge-
burt bis zum Schlachten auf demselben Betrieb verbleiben. Zusatzlich wurden Ergédnzungen
vorgenommen, weil beispielsweise die wachsende Nachfrage nach fettarmem Fleisch dazu
fuhrte, dass andere Tierarten wie Damwild und Kaninchen sich in der landwirtschaftlichen
Produktion etablierten. Die Relationen zwischen den Tierarten dirfen von den Ergédnzungen
jedoch nicht beeinflusst werden (ENGEL 1998: 102 ff.).

Seit dem Wirtschaftsjahr (WJ) 1998/99 gilt folgende Staffelung fiir den Viehbesatz auf land-
wirtschaftlichen Betrieben (8 51 Abs. 1a BEWG):

o flr die ersten 20 ha max. 10 VE/ha
o flr die nachsten 10 ha max. 7 VE/ha
o flr die nachsten 20 ha max. 6 VE/ha
o flr die nachsten 50 ha max. 3 VE/ha
o flr Flache > 100 ha max. 1,5VE/ha

Um die Degression zu verdeutlichen, ist diese Staffelung in Abbildung 1 nochmals durch

senkrechte Linien hervorgehoben.

Abbildung 1: Degressive VE-Staffelung
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In der Anlage 2 BEwG sind die flachenabhangigeren Tierzweige sowie die weniger flachen-
abhédngigen Tierzweigen getrennt voneinander aufgefiihrt (siehe Tabelle 7 im Anhang). Bei
Uberschreitung der VE-Staffel werden zuerst die flaichenunabhangigeren Tierzweige gewerb-
lich. Halt ein Betrieb mehrere Tierzweige, die ausschliellich entweder zu den flachenabhan-
gigen oder zu den weniger flachenunabhangigen Tierzweigen gehdren, so ist bei Uberschrei-
ten der VE-Staffel der Tierzweig mit dem grofieren VE-Umfang zuerst gewerblich. Weiterhin
kann nach 851 Abs. 3 BEwWG zwischen Zugvieh, Zuchtvieh, Mastvieh und dem dbrigen
Nutzvieh unterschieden werden. Die Kategorie Zugvieh ist jedoch in der modernen Landwirt-
schaft ohne Bedeutung. Ferner ist das Zuchtvieh nur als selbststandiger Zweig anzusehen,
wenn die erzeugten Jungtiere tiberwiegend zum Verkauf bestimmt sind. So ist beispielsweise
bei Uberschreitung der VE-Staffel der gesamte Tierbestand gewerblich, wenn auf einem Be-
trieb die Ferkel fur die Schweinmast aus der eigenen Zuchtsauenhaltung stammen. Der Vieh-
bestand in VE ergibt sich bei Kihen, Sauen und Hiihner aus dem Durchschnittsbestand, bei

Mastrindern, Mastschweinen und Masthahnchen aus der Jahreserzeugung (ENGEL 1998: 97).

Die Uberschreitung der VE-Staffel muss mindestens drei Jahre nachgewiesen werden, bevor
die Tierhaltung als Gewerbe einzustufen ist. Abweichend hiervon ist bei einem Stallneubau
davon auszugehen, dass die VE-Staffel nachhaltig Gberschritten wird, so dass dies die soforti-
ge Gewerblichkeit zur Folge hat (Moser 1998). Aufgrund der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs unterstellt das Finanzamt eine nachhaltige Uberschreitung bei Ubertretung
der Vieheinheitengrenze um mehr als 10 %. Die Folge ist eine Ubergangslose Einstufung der

Tierhaltung als Gewerbe (BROSTHAUS 2009: 38).

2.4  Aktualisierung der Futterbedarfsnormen

Der derzeit zur Anwendung kommende VE-Schllssel gibt den aktuellen Futterbedarf der ein-
zelnen Tierarten nicht mehr exakt wieder. Dagegen werden die Futterbedarfsrelationen nach
dem aktuellem Leistungsbedarf der einzelnen Tiere in dem von SCHULZE MONKING (2010:
144-149) Uberarbeiteten VE-Schllssel bericksichtigt. Die Kennzahlen fir die Tierarten ge-
méalk Einkommensteuerrichtlinie R 13.2, BECKER (1988) und SCHULZE MONKING (2010) sind
im Anhang in Tabelle 8 und Tabelle 9 veranschaulicht. Tabelle 8 zeigt die Tierarten, welche
nach dem Durchschnittsbestand bewertet werden, Tabelle 9 diejenigen, welche nach den er-
zeugten Stiickzahlen bewertet werden. Aufféllig sind die im Vergleich zum VE-Schlissel
gemall BEwG iberwiegend sinkenden VE-Koeffizienten. Diese sind auf den weniger stark

gestiegenen Futterbedarf der meisten Tierarten im Vergleich zur Milchkuh zurlckzufihren.



Im VE-Schlissel von 1963 wurde zudem der Futterbedarf der Milchkuh um {ber 40 % zu
niedrig angesetzt (ENGEL 1998: 119).

Die in Tabelle 8 und Tabelle 9 berechneten Kennzahlen fiihren bei einer unverénderten VE-
Staffel zu einer erheblichen Erhéhung des fir eine landwirtschaftliche Tierhaltung zuléssigen
VE-Besatzes. Abbildung 2 gibt die zuldssige Anzahl an Schweinen aus eigen erzeugten Fer-
keln gemaR BEwG und nach SCHULZE MONKING (2010: 148) an. Bei Anwendung eines neuen
VE-Schlissels ohne Anpassung der VE-Staffel resultieren sehr hohe zuléssige VE-Besétze.

Abbildung 2: Zulassige Anzahl an Schweinen aus eigen erzeugten Ferkeln nach BEwG und SCHULZE
MONKING
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Quelle: Eigene Berechnung gemaR § 51 Abs. 1a BEwWG; Anlage 1 BEWG; SCHULZE MONKING
2010: 148

Dem Vorschlag von SCHULZE MONKING (2010: 152) folgend, die auf den selbst bewirtschafte-
ten Flachen erzeugbare Futtermenge weiterhin als MaRstab festzulegen, fihrt bei einem
durchschnittlichen Flachenertrag von 65 bis 70 dt GE (BMELV 2009: 151) und dem Futter-
bedarf von 57 dt GE einer Milchkuh als Normtier zu einem maximal mdglichen Viehbesatz
von 1,14 bis 1,23 VE/ha. Wird — wie bei der bisherigen Regelung — der Zukauf von zusétzlich
derselben Menge an Futter zugelassen, resultiert ein maximaler Viehbesatz von knapp
2,5 VE/ha., der somit weit unter dem im Jahr 1964 festgelegten Wert von 4 VE/ha liegt. Die-
ser Unterschied resultiert aus dem Umstand, dass eine Kuh nach dem alten Berechnungssys-
tem bereits 34,3 GE anstelle der angenommenen 20 GE/Jahr konsumierte und ein durch-
schnittlicher Hektarertrag von 40 GE/Jahr unterstellt wurde (ENGEL 1998: 119). Die Differenz
der zuléssigen VE-Bestdnde nach der VE-Staffel gemalR § 51 Abs. 1a BEwG und nach dem



Verhaltnis Futterertrag zu Futterbedarf geméaR ScHULzE MONKING (2010) ist in Abbildung 3
veranschaulicht. Bei einer betrieblichen Flachenausstattung von weniger als 390 ha LF wird
demzufolge durch das bisherige System ein hoherer Viehbesatz erlaubt als er aus der Einhal-
tung eines ausgewogenen Verhaltnisses von Futterertrag und Futterbedarf der Tiere resultie-
ren wirde. Hingegen diirfen in Betrieben mit mehr als 390 ha LF zurzeit weniger VE gehalten

werden, als es aus Sicht der Futterversorgung moglich ware.

Abbildung 3: Gegenliberstellung der zuléssigen VE-Bestdnde nach der VE-Staffel gemafl § 51 Abs. 1la
BEwWG und nach dem Verhéltnis Futterertrag zu Futterbedarf
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Quelle: ScHULZE MONKING 2010: 153
3. Steuerliche Regelungen in ausgewahlten Landern

Die meisten Lander behandeln Einkinfte aus landwirtschaftlicher Téatigkeit grundsatzlich wie
Einkunfte aus Gewerbe. Dabei bestehen im Rahmen der gewerblichen Gewinnermittlung z.B.
in Kanada und in Grof3britannien einige Sonder- und Detailregelungen fiir Landwirte. In man-
chen Punkten &hnelt die durch einige Lander vorgenommene Abgrenzung zwischen Land-
wirtschaft und Gewerbe der Abgrenzung des § 13 ESTG in Deutschland. In Kanada z.B. ist
ein gewisser Beitrag des Betriebes zur Aufzucht der Tiere, der anhand der Verweildauer der
Tiere im Betrieb beurteilt wird, Voraussetzung fiir die Einstufung der Tierhaltung als Land-
wirtschaft. In Frankreich, Spanien und den USA zahlt die Tierhaltung stets zu den landwirt-

schaftlichen Tétigkeiten. Werden hingegen Landwirte grundsatzlich wie Gewerbetreibende



behandelt, wird bei Sonderregelungen oftmals der Bezug zum Boden hergestellt (PARSCHE et
al. 2004: 7).

In den von PARsSCHE et al. (2004) untersuchten Landern berlcksichtigen neben Deutschland
nur Italien, Frankreich und Osterreich die Einkiinfte aus Landwirtschaft als eigene Einkunfts-
art. Bei der Zucht und Haltung von Tieren wird zur Abgrenzung vom Gewerbe (berwiegend
die Herkunft der Futtermittel herangezogen. In Italien muss z.B. ein Viertel der bendtigten
Futtermittel auf eigenem Boden erzeugt werden konnen. In Osterreich wird die Abgrenzung,
wie in Kapitel 2.3 fiir Deutschland beschrieben, ebenfalls mit Hilfe einer VE-Staffel erreicht
(PARSCHE et al. 2004: 7 ff.).

3.1  Osterreich

Im Osterreichischen Steuerrecht besitzt der VE-Schlussel eine &hnliche Bedeutung wie im
deutschen Steuerrecht. Er findet mal3geblich im Bewertungsrecht, beim Feststellen der Ein-
heitswerte und bei der steuerlichen Abgrenzung zwischen landwirtschaftlicher und gewerbli-
cher Tierhaltung Anwendung. Das Budgetbegleitgesetz von 2001 (BUNDESGESETZBLATT Nr.
142/2000) setzte letztmals den VE-Schlissel fest, welcher aktuellere Produktionsziele wie
z.B. variierende Mastendgewichte und den dafur erforderlichen energetischen Futterbedarf

berucksichtigt (BUNDESANSTALT FUR BERGBAUERNFRAGEN 2010).

Der VE-Schlissel gemél § 30 Abs. 7 BEWG (OSTERR.) ist in Tabelle 6 im Anhang verdeut-
licht. Von Seiten der Beratung wurde auf eine Begrenzung der Anderungen auf den Rinder-
und Milchbereich Wert gelegt (STAFFL und HEIM 2001). Diese Forderung fuhrte zu einer aus-
schlieRlichen Veranderung der Kennzahlen fir Rinder, bei denen die bisherigen Faktoren
Gewicht und Alter um den Faktor Milchleistung erganzt wurden. Es ist jedoch zu berticksich-
tigen, dass die Zuschldge wegen hoher Milchleistung im Vergleich zu den lbrigen Kennzah-
len hoch angesetzt wurden. Dadurch hatten mit Blick auf die steuerrechtliche Einordnung nur
wenige Betriebe Auswirkungen im Vergleich zur Situation ohne diese Anpassung zu erwarten
(HEIM 2008). Fir die steuerliche Abgrenzung dient die folgende VE-Staffel gemaR § 30 Abs.

5 BEWG (OSTERR.):

fur die ersten 10 ha max. 8 VE/ha,
fur die nachsten 10ha max. 6 VE/ha,
fur die nachsten 10 ha max. 4 VE/ha,
fur die nachsten 10 ha max. 3 VE/ha,

fur die nachsten 10 ha max. 2 VE/ha



fur Flache > 50 ha max. 1,5 VE/ha:

Wird die VE-Staffel nachhaltig Gberschritten, so ist der gesamte Tierbestand als gewerblicher
Betrieb einzustufen. Fir die Ermittlung der landwirtschaftlichen Nutzflache ist die gesamte
bewirtschaftete Flache des jeweiligen Betriebes malgebend; gepachtete Flachen sind einzu-

beziehen und verpachtete auszuschliefen (BUNDESKANZLERAMT 1999: 38).

Die letzte Hauptfeststellung erfolgte in Osterreich zum 1. Januar 1988. Durch das Budgetbe-
gleitgesetz wurde festgesetzt, dass die Einheitswerte von 1988 des land- und forstwirtschaftli-
chen Vermdgens ohne Anpassungen bis heute gelten. Jedoch kann es zu einer Anderung der
Einheitswerte kommen, wenn auf Veranlassung der Finanzbehorde oder des betroffenen
Landwirts eine Fortschreibung oder Nachfeststellung vorgenommen wird. Diese Veranderun-
gen werden im Einheitswert nur dann wirksam, wenn die Abweichung des Einheitswertes
entweder mehr als ein Zwanzigstel (mindestens 2.000 Schilling) oder aber mehr als 50.000
Schilling betragen®. Die nachste Hauptfeststellung war auf den 1.1.2010 festgesetzt (NEw
MEDIA ONLINE 2010; STAFFL und HEIM 2001).

In Abbildung 4 wird der Unterschied zwischen der deutschen und der Osterreichischen VE-
Staffel sichtbar. Die Differenz resultiert aus dem hoheren zulassigen VE-Besatz auf den ersten
100 ha LF in Deutschland.

Abbildung 4: Vergleich der VE-Staffeln in Osterreich und Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnung gemaR 8 51 Abs. 1a BEWG; § 30 Abs. 5 BEWG (OSTERR.)

! Die Angabe der 6sterreichischen Einheitswerte in Schilling erfolgt analog zur Angabe der deutschen Einheits-
werte in Deutsche Mark. Daher missen die Werte in Euro umgerechnet werden. Ein Euro entspricht circa 14
Schilling.
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Die zuléssigen Anzahlen an Tieren weichen von den zuldssigen VE-Besétzen ab (Abbildung
5). Diese Differenz ist auf die unterschiedlichen Bewertungen einzelner Tierkategorien durch
die im deutschen und o6sterreichischen Bewertungsgesetz implementierten VE-Schlussel zu-
rickzufihren. In Deutschland z.B. kann ein landwirtschaftlicher Betrieb mit einer Flache von
41 bis 159 ha mehr Mastschweine aus eigen erzeugten Ferkeln pro ha halten als in Osterreich.
Ein Betrieb in Deutschland mit weniger als 41 ha bzw. mehr als 159 ha kann dagegen weniger
Mastschweine als in Osterreich halten.

Abbildung 5: Zulassige Anzahl an Schweinen aus eigen erzeugten Ferkeln in Deutschland und Osterreich
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Quelle: Eigene Berechnungen geméR § 51 Abs. 1a BEwG; Anlage 1 BewG; § 30 Abs. 5
BEWG (OSTERR.); § 30 Abs. 7 BEWG (OSTERR.)

3.2 Danemark

In Dénemark fallen Landwirte unter die Gruppe der Selbststandigen. Fir sie gelten keine ge-
sonderten Steuervergiinstigungen (PARSCHE und STEINHERR 1995: 9)2. Allerdings wird seit
2004 durch die Erhebung einer Steuer auf den mineralischen Phosphorgehalt in Futtermitteln
durch den Gesetzgeber indiekt in den landwirtschaftlichen Sektor eingegriffen. Ziel dieser
Steuer ist es, Anreize flr eine Verringung des Nahrstoffausstofies der Nutztiere zu geben. Die
Phosphorsteuer stellt somit indirekt eine Verbrauchssteuer fir landwirtschaftliche Betriebe
dar. Im Gegensatz zu der tblichen Steuerbevorteilung der Landwirtschaft in anderen L&ndern

wird somit in Danemark die Landwirtschaft steuerlich starker belastet als andere Sektoren.

2 Zu dieser Gruppe gehéren jedoch nur Einzelpersonen. Gehen Landwirte eine Gesellschaftsform ein, kénnen sie
Kraft Rechtsform anderen Steuergesetzen unterliegen. Ein grofer Teil dieser Gesellschaften wird ,,Anpart-
Gesellschaft” genannt.
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Die Vorgehensweise ist wie folgt: Die Futtermittelunternehmen missen den Steuerbetrag an
das jeweilige Finanzamt abfiihren. Der Steuersatz betrégt vier danische Kronen (DKK) pro kg
mineralischem Phosphor, wobei ein Euro 7,45 DKK entspricht. Die Futtermittelunternehmen
fallen unter die Besteuerung, sofern sie den verwendeten Phosphor als Futtermittel verkaufen
und der Phosphor nicht ausschlielich fir den Bedarf von Haustieren bestimmt ist. Futtermit-
telunternehmen mit einer jahrlichen Produktion von weniger als 1.250 kg unterliegen nicht
der Steuer. Bei Tieren, die sowohl als Nutztiere als auch als Haustiere gehalten werden, wird
nach der GroRe der Verpackung unterschieden. Ein 50 kg schwerer Sack Kaninchenfutter
wirde z.B. dieser Steuer unterliegen. Diese Unterscheidung wird mit der Begrindung getrof-
fen, dass die Ausscheidungen der Nutztiere bei groRen verkauften Gebinden wieder auf die
Felder ausgebracht werden, wahrend dies bei kleinen Haustierbestdnden allenfalls in vernach-
lassigharem Umfang stattfindet. Die Unternehmen sind verpflichtet, die verarbeiteten Phos-
phormengen aus ihren Geschéftskonten belegen zu kdnnen. Sie missen dem Finanzamt auf
Verlangen sowohl Auskunft tber den Verbleib der Ware geben als auch ihre Kunden benen-
nen. Unternehmen werden nach der Hohe ihrer Steuerlast veranlagt. Die Aufteilung ist wie
folgt (ToLD SKAT 2005: 2 ff.):

> 15 Mio. DKK monatlich
1 bis 15 Mio. DKK  quartalsweise

<1 Mio. DKK halbjahrlich.

4, Steuerrechtliche Konsequenzen und Unterschiede zwischen
gewerblicher und landwirtschaftlicher Tierhaltung

Im Folgenden werden die 6konomisch relevanten steuerrechtlichen Unterschiede zwischen
der landwirtschaftlichen und der gewerblichen Tierhaltung dargestellt. Dabei wird auf die
Objektsteuern Umsatzsteuer, Grundsteuer und Gewerbesteuer sowie auf die Personensteuern
Einkommensteuer und Lohnsteuer vertiefend eingegangen. Vereinfachend wird auf eine voll-
standige und umfassende Darstellung der Steuergesetze und Steuerlastberechnungen verzich-
tet. Es werden nur die Aspekte herausgearbeitet, die der Verdeutlichung der Unterschiede

zwischen gewerblicher und landwirtschaftlicher Tierhaltung dienen.

4.1 Umsatzsteuer
Die Umsatzsteuer wird auf alle steuerbaren und nicht steuerfreien Umsatze erhoben (88 1-3

und 88 4-9 UMSATZSTEUERGESETZ (USTG)). Die steuerpflichtigen Umsétze werden bei nicht
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land- und forstwirtschaftlichen Betrieben mit dem normalen Steuersatz von 19 % oder dem

ermagigten Steuersatz von 7 % besteuert (§ 12 USTG).

Fur Land- und Forstwirte, die nach § 13 ESTG Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (LuF)
erzielen, besteht die Mdglichkeit der Besteuerung des Umsatzes nach Durchschnittssatzen
(8 24 USTG). Bei dieser auch als Umsatzsteuerpauschalierung bezeichneten Variante ist der
Steuersatz fur landwirtschaftliche Erzeugnisse auf 10,7 % festgelegt; der VVorsteuerabzug ent-
fallt und die vereinnahmte Umsatzsteuer braucht nicht an das Finanzamt abgefiihrt zu werden.
Aus dieser Regelung erwachst dem Landwirt ein Vorteil, wenn er in erheblichem Malle Um-
satzsteuer von seinen Abnehmern vereinnahmt, aber selbst nur wenig Vorsteuer an eigene

Lieferanten entrichtet hat.

Der Landwirt kann aber auch auf das Pauschalierungswahlrecht verzichten und fir die Regel-
besteuerung optieren, die er dann 5 Jahre in Folge beibehalten muss (8 24 USTG). Die um-
satzsteuerlichen Unterschiede zwischen gewerblicher und landwirtschaftlicher Tierhaltung
hangen somit davon ab, ob der Landwirt von seinem Pauschalierungsrecht Gebrauch macht
oder nicht. Dies wird in der Regel in Abhangigkeit davon entschieden, ob erhebliche Vorsteu-

erbetrage angefallen sind, z.B. im Zuge eines Stallneubaus, oder ob dies nicht der Fall ist.

Anders als Landwirte habe gewerbliche Tierhalter kein Pauschalierungswahlrecht. Die aus
einer Pauschalierung erwachsenden Vorteile konnen daher im Falle der Gewerblichkeit der
Tierhaltung nicht genutzt werden.

4.2  Grundsteuer
Fur die Ermittlung der Grundsteuer wird auf den Einheitswert des Grundbesitzes zurlickge-
griffen. Der Einheitswert wird mit dem Steuermessbetrag und dem Hebesatz der Gemeinde

multipliziert und ergibt die Grundsteuer.

Fur LuF-Vermdgen wird der Einheitswert nach dem Ertragswertverfahren (8 36 BEwG) be-
stimmt. Dabei kann durch Zurechnungen fiir vom Durchschnitt abweichende Viehhaltung ein
hoherer Einheitswert entstehen (8§ 41 Abs 1 BEwWG). Der Einheitswert des gewerblichen
Grundvermdgens wird nach dem gemeinen Wert (8 9 BEWG) berechnet; Zuschlage aufgrund
starker Tierhaltung gibt es dabei nicht. Allerdings wird bei gewerblichen Grundvermdgen der
Wert von Gebduden berucksichtigt, was meist zu hoheren Einheitswerten bei geweblichen im
Gegensatz zu landwirtschaftlichen Vermogen fiihrt. Die LuF-Betriebe unterliegen der Grund-
steuer A mit einer Steuermesszahl von 6 von Tausend (v.T.) (8 14 GRUNDSTEUERGESETZ
(GRSTG)). Gewerbebetriebe zahlen dagegen Grundsteuer B mit einer Steuermesszahl von 3,5
v.T. (8 15 GRSTG). Die Hebeséatze der Gemeinde fur Grundsteuer A und B und auch die Hohe
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der Grundsteuerlast zwischen A und B unterscheiden sich in der Regel nur geringfligig. Es
hangt daher von den Bedingungen des Einzelfalls ab, ob landwirtschaftliche oder gewerbliche
Tierhalter mehr Grundsteuer zahlen (Moser 2009a; MOSER 2009b).

4.3  Gewerbesteuer

Gewerbesteuerpflichtig sind gewerblich tatige Unternehmen. Sie definieren sich durch Selbst-
standigkeit, Nachhaltigkeit der Betatigung, Gewinnerzielungsabsicht und Beteiligung am all-
gemeinen wirtschaftlichen Verkehr. Grundsétzlich ist die Austibung von Land- und Forstwirt-
schaft, von Freien Berufen sowie von anderen selbststandigen Tatigkeiten (Abgrenzung zur
privaten Vermdgensverwaltung) nicht als Gewerbe anzusehen (8§ 35 ESTG). Eine Ausnahme

stellt die Ausuibung einer gewerblichen Tierhaltung dar, welche gewerbesteuerpflichtig ist.
Die Hohe der Gewerbesteuer wird in sechs Schritten ermittelt:
1. Feststellen des Gewinns des Gewerbebetriebs;

2. Durch Addition von Hinzurechnungen geméaR § 8 GEWSTG und Subtraktion von Kiir-
zungen gemal 8 9 GEWSTG entsteht der malRgebende Gewerbeertrag;

3. Von diesem konnen Verluste aus VVorjahren abgezogen werden (8 10a GEWSTG);

4. Bei natlrlichen Personen und Personengesellschaften erfolgt ein Abzug des Freibetra-
ges von 24.500 € (3.900 € bei einem wirtschaftlichen Verein) vom Gewerbeertrag
(8 11 GEWSTG);

5. Durch Multiplizieren mit der Gewerbesteuermesszahl (3,5 %) ergibt sich der Gewer-

besteuermessbetrag;

6. Dieser multipliziert mit dem Hebesatz der Gemeinde (8 11 GEwWSTG) ergibt die Ge-

werbesteuerlast.

Einkilinfte aus Gewerbebetrieben sind zudem einkommensteuerpflichtig (siehe Kapitel 4.5).
Demzufolge sind Einkinfte aus gewerblicher Tierhaltung sowohl gewerbe- als auch einkom-
mensteuerpflichtig. Dies kann zu starkeren steuerlichen Belastungen der gewerblichen Tier-
haltung im Gegensatz zur landwirtschaftlichen Tierhaltung fihren. Die Gewerbesteuer kann
jedoch bei der Berechnung der Einkommensteuer angerechnet werden. Die Berechnung sieht
vor, dass die Einkommensteuerlast um das 3,8-fache des Gewerbesteuermessbetrages gekurzt
wird (8 35 ESTG). Unter der Voraussetzung, dass Einkommensteuer in der Hohe der Gewer-
besteuer entrichtet wird und der Hebesatz der Gemeinde 380 % nicht Ubersteigt, stellt die

Gewerbesteuer keine zusétzliche Steuerlast dar. Dementsprechend kann bei einem Hebesatz
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von weniger als 380 % auch ein Vorteil durch die Gewerbesteuer entstehen. Ist die veran-
schlagte Einkommensteuer geringer als die Gewerbesteuer bzw. liegt der Hebesatz Uber
380 %, ist der gewerbliche Betrieb dagegen einer hoheren Steuerbelastung ausgesetzt. Die
Hebesatze der Gemeinden in Deutschland schwanken zwischen 0 und 600 %; die Spitzenwer-
te werden eher in stadtischen als in landlichen R&umen erreicht (INDUSTRIE UND HANDELS-

KAMMER FUR MUNCHEN UND OBERBAYERN 2010: 7).

4.4 Kraftfahrzeugsteuer

Landwirtschaftliche Betriebe sind nach § 3 Nr. 7 des KRAFTFAHRZEUGSTEUERGESETZES VONn
der Kraftfahrzeugsteuer ausgenommen. Gewerbetreibende, die Lohnarbeiten fur LuF-Betriebe
ausfihren, sind ebenfalls von der Kraftfahrzeugsteuer befreit. Fiir Gewerbebetriebe, die LuF-
Arbeiten lediglich innerbetrieblich ausfuhren, entfallt die Kraftfahrzeugsteuerbefreiung; dies
gilt auch fir gewerbliche Tierhalter.

4.5 Einkommensteuer

Bei der Ermittlung der Einkommensteuer werden Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft
und aus dem Gewerbebetrieb grundsatzlich gleich behandelt. Eine Ausnahme stellen die Ver-
luste aus gewerblicher Tierhaltung dar. Sie diirfen nach § 15 Absatz 4 ESTG nicht mit anderen

Einkilinften ausgeglichen, allerdings vor- bzw. nachgetragen werden.

4.6 Lohnsteuer

Im Bereich der geringfligigen Beschéftigung gibt es fur Land- und Forstwirte die Mdéglichkeit
der pauschalen Lohnsteuerabfiihrung in Hohe von 5 % (plus Solidaritétszuschlag) fir kurzzei-
tig Beschaftigte und Aushilfskrafte, die typische LuF-Arbeiten ausiiben und einige andere
Voraussetzungen erfillen (§ 40a Abs. 3 ESTG). Fir gewerbliche Betriebe ist diese Lohnsteu-
erverglnstigung nicht vorgesehen. Sie konnen kurzzeitig Beschéftigte bzw. Aushilfskréafte nur
Uber so genannte 400-Euro-Jobs anstellen und missen dabei mindestens 2 % Lohnsteuer,
15 % Rentenversicherungs- sowie 13 % Krankenversicherungsbeitrag abfiihren, falls der ge-

ringfligig Beschaftigte nicht im Rahmen der Familienversicherung versichert ist.

4.7  Weitere Unterschiede

Im Unterschied zur landwirtschaftlichen Tierhaltung gehen der gewerblichen Tierhaltung ei-
nige Fordermoglichkeiten verloren. Beispielsweise profitieren Land- und Forstwirte von der
Agrardieselvergitung, wahrend Gewerbebetriebe von dieser Steuerentlastung nach ENERGIE-
STEUERGESETZ (8 57) ausgeschlossen sind. Daruber hinaus wird bei anderen Fordermoglich-

keiten wie zum Beispiel dem Agrarinvestitionsforderprogramm in Niedersachsen und Bremen
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vorausgesetzt, dass mindestens 50 % der Einkiinfte land- und forstwirtschaftlicher Natur sind

(INTERESSENGEMEINSCHAFT DER SCHWEINEHALTER DEUTSCHLANDS 2009).

5. Betriebliche Anpassungsoptionen zur Umgehung der ge-
werblichen Tierhaltung

Im Folgenden werden zwei in der Praxis angewandte Gestaltungsmaoglichkeiten dargestellt,
die es dem Landwirt ermdglichen, trotz beschrankter Flachenausstattung landwirtschaftlich

mehr Tiere zu halten als es die VE-Staffel fiir den Einzelbetrieb vorgibt.

5.1 Betriebsteilungen

Eine Maoglichkeit zur Ausweitung des Tierbestandes ist die Teilung eines Betriebs in zwei
(oder evtl. auch mehr) Betriebe. Hintergrund ist die degressive Staffelung der Vieheinheiten
(8 13 Abs. 1 ESTG), die vorsieht, dass flachenschwache Betriebe mehr Tiere je Fl&cheneinheit
halten kdnnen als flachenstarke Betriebe (siehe Abbildung 1). Es missen jedoch vielfaltige
Voraussetzungen erfullt werden, damit der Betrieb geteilt werden darf. Sofern ein Landwirt
als Einzelperson zwei Betriebe bewirtschaften mdchte, missen diese rdumlich voneinander
getrennt sein, damit eine Betriebsteilung von der Finanzverwaltung anerkannt wird. Wird ein
Betrieb auf zwei oder mehrere Personen aufgeteilt, so ist die raumliche Trennung nicht zwin-
gend erforderlich. Wirtschaftsgtiter und Arbeitskréfte sind den Betrieben jedoch klar zuzuord-
nen. Transaktionen jeglicher Art sind fir die Betriebe einzeln zu erfassen und abzurechnen.
Ein zweigeteilter Betrieb muss folglich wie zwei vollstandig voneinander getrennte Betriebe
behandelt werden und es missen separate Biicher gefiihrt werden, damit die Finanzverwal-

tung die Betriebsteilung anerkennt (MosER 2009b).

Neben der Vermeidung der Gewerblichkeit der Tierhaltung bringt die Aufteilung des Betrie-
bes auf mehrere Personen den potenziellen Vorteil mit sich, dass mehrere Einkommensteuer-
freibetrdge genutzt werden kdnnen und der Einkommensteuerprogression auf diese Weise
entgegengewirkt wird. Dariiber hinaus kann die Moglichkeit bestehen, dass ein ,, Teilbetrieb®
aus der Buchfihrungspflicht fallt und der Gewinn nach Durchschnittssatzen ermittelt wird
(8 13a ESTG). Betriebsteilungen verursachen allerdings durch die Notwendigkeit der strikten
Trennung auch zusatzliche Kosten. Zu diesen z&hlen die Beitrage fir die Alterskasse und die

Krankenkasse sowie die zusatzlichen Buchfuhrungskosten.

5.2 Tierhaltungsgesellschaften
Die zweite Mdglichkeit, um die gewerbliche Tierhaltung zu umgehen, ist die Griindung einer

Tierhaltungsgesellschaft geméll § 51a BEwG. Diese kann die Form einer Personengesell-
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schaft, einer Genossenschaft oder eines wirtschaftlichen Vereins annehmen. In der Regel
werden Tierhaltungsgesellschaften aber als Personengesellschaften, entweder als Gesellschaft
birgerlichen Rechts (GbR) oder als Kommanditgesellschaft (KG), betrieben (MOSER 1998).
Die KG bietet im Vergleich zur GbR den Vorteil, dass ein oder mehrere Gesellschafter als
Kommanditisten auftreten und nur beschrankt mit dem eingelegten Kapital haften. Der oder
die anderen nehmen Gesellschafter fungieren als Komplementare, die unbeschrankt auch mit
ihrem Privatvermogen haften. Alle Gesellschafter einer Tierhaltungsgesellschaft mussen fol-

gende vier Voraussetzungen erfillen:
1. Sie missen hauptberuflich Land- bzw. Forstwirt sein;
2. Sie mussen einen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaften;

3. Sie missen Landwirt im Sinne des Gesetzes uber die Alterssicherung der Landwirte

sein und

4. die VE missen (zumindest teilweise) auf die Gesellschaft (ibertragen werden (§ 51a
Abs. 1.1 BEWG).

Dabei sind die Gesellschafter verpflichtet, aktuelle Verzeichnisse tiber die freien VE in ihren
Betrieben und die der Gesellschaft zu Ubertragenden VE zu fuhren (8 51a Abs. 1.1 BEWG).
Ferner dirfen die Betriebe der Gesellschafter nicht mehr als 40 km von der Produktionsstéatte
der Tierhaltungsgesellschaft entfernt sein. Die Gesellschaft selbst bendtigt keine eigene Fla-
che fir die Tierhaltung (8 51a Abs. 2 BEwG), da freie VE der Gesellschafter auf die Gesell-
schaft Ubertragen werden. Die Tierhaltungsgesellschaft darf im Wirtschaftsjahr so viele VE
halten bzw. erzeugen, wie die Summe der tbertragenden VE im zu Grunde liegenden Wirt-
schaftsjahr. Die Summe der Gbertragenen VE darf nicht gréier sein als die Anzahl der VE, die
nach § 51 Abs. 1a BEwG auf der regelmélig landwirtschaftlich genutzten Flachen der Gesell-
schafter oder Mitglieder, die wie ein Einzelbetrieb bewertet werden, zuléssig sind (8 51a Abs.
2b BEWG).

Zur Erléuterung des Konstrukts der Tierhaltungsgesellschaft werden im Folgenden zwei Bei-
spiele betrachtet. In beiden Beispielen wird eine Tierhaltungsgesellschaft von zwei Landwir-
ten gegriindet, deren Betriebe jeweils eine landwirtschaftliche Flache von 50 ha haben. Dies
sind nach dem Vieheinheitenschlissel 390 VE je Betrieb. Im ersten Beispiel hélt Landwirt A
Vieh und bendtigt daftir 280 der 390 VE. Er tbertragt der Gesellschaft 110 VE. Landwirt B
hélt kein Vieh und bertragt die gesamten 390 VE (siehe Tabelle 1).



Tabelle 1: Berechnungsbeispiel 1 zu § 51a BEWG (Tierhaltungsgesellschaft)
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Landwirt LF in ha VE VE eigenbetriebl. genutzt Freie VE
A 50 390 280 110
B 50 390 0 390
Summe freie VE, die an die Gesellschaft ibertragen werden: 500
VE-Obergrenze bei 100 ha Gesamtflache: 540
Der Gesellschaft endgliltig zur Verfligung stehende Vieheinheiten: 500

Quelle: Eigene Darstellung

Die Gesellschaft hat somit im ersten Beispiel 500 freie VE. Als Obergrenze durften der Tier-

haltungsgesellschaft maximal 540 VE von insgesamt 100 ha zur Verfugung stehen. Daraus

ergibt sich, dass alle 500 VE, die tbertragen wurden, auch in der Gesellschaft genutzt werden

dirfen. Anders sieht dies im Beispiel 2 aus: Hier héalt keiner der beiden Landwirte eigene Tie-

re und alle 390 freien VE je Betrieb werden auf die Gesellschaft Gbertragen. Von diesen
780 VE darf die 8 51a-Gesellschaft aufgrund der Behandlung der Fl&che als Einzelbetrieb nur

540 VE erzeugen oder halten (siehe

Tabelle 2).

Tabelle 2: Berechnungsbeispiel 2 zu § 51a BEWG (Tierhaltungsgesellschaft)
Landwirt LF in ha VE VE eigenbetriebl. genutzt Freie VE
A 50 390 0 390
B 50 390 0 390
Summe freie VE, die an Gesellschaft Ubertragen werden: 780
VE-Obergrenze bei 100 ha Gesamtflache: 540
Der Gesellschaft endgliltig zur Verfligung stehende Vieheinheiten: 540

Quelle: Eigene Darstellung

Die Tierhaltungsgesellschaft stellt ein probates Mittel dar, um die gewerbliche Tierhaltung zu

umgehen. Finden sich Landwirte, die sich eine Zusammenarbeit in der vorgestellten Weise

vorstellen kdnnen, kann diese Form der Kooperation dazu dienen, den enormen Druck auf

dem Pachtmarkt in Veredlungsregionen abzuschwachen und zugleich weitere Wachstums-

schritte zu realisieren (SCHULZE WESTERATH 2009: 20).
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6. Betriebswirtschaftliche Auswirkungen der Gewerblichkeit
eines Beispielbetriebes

Anhand eines Beispielbetriebes mit Ferkelerzeugung und Schweinemast sollen die betriebs-
wirtschaftlichen Unterschiede zwischen der landwirtschaftlichen und der gewerblichen Tier-
haltung illustriert werden. Die Daten beruhen auf Angaben eines real existierenden Betriebs,
der weitgehend die typischen Verhaltnisse tierhaltungsintensiver Betriebe widerspiegelt. Aus

Datenschutzgriinden wird der Name des Betriebs nicht genannt.

6.1 Beschreibung des Beispielbetriebes

Landwirt G bewirtschaftet 81 ha LF im Raum Weser-Ems. In der Fruchtfolge stehen Weizen,
Gerste, Roggen und Mais. Neben der Feldwirtschaft betreibt er Schweinehaltung im geschlos-
senen System. Landwirt G halt 215 Sauen, davon sind 180 produktiv. Bei einer Leistung von
23 Ferkeln/Sau und Jahr erreicht der Betrieb eine Jahresmenge von 4.140 Laufern mit einem
Gewicht von ca. 28 kg. Mit den auf dem Betrieb vorhandenen 700 Mastplatzen werden jahr-
lich 2.000 Mastschweine gemastet. Landwirt G stellt die Uberlegung an, zusatzlich 750 Mast-
platze zu pachten, um die verbleibenden 2.140 L&ufer selbst zu mésten.

6.2 Berechnung der Vieheinheiten im Betrieb G
Der Betrieb kann auf seiner Betriebsflache 483 VE halten, ohne gewerblich zu werden. Es

werden auf dem Betrieb die in Tabelle 3 dargestellten Tiere gehalten.

Tabelle 3: Anzahl der Tiere auf Betrieb G

Tiere nach dem Durchschnittsbestand: VE/Stuck Stuck VE
Kleinpferde 0,70 4 2,8
Pferde 1,10 2 2,2
Zuchtschweine (> 90 kg) 0,33 205 67,65

Tiere nach ihrer Erzeugung:

Schwere Ferkel (20-30 kg) 0,04 4.140 165,6
Mastschweine ab etwa 20 kg 0,12 2.000 240
Summe 478,25

Quelle: Eigene Darstellung

Fur den Betrieb verbleiben 4,75 VE auf der restlichen freien Flache von 1,58 ha. Bewirtschaf-
tet Landwirt G den Pachtstall mit 2.140 erzeugten Mastschweinen pro Jahr bei unverdnderter
Flache, wirde der gesamte Betrieb gewerblich werden. Die Teilung des 81 ha grof3en Betrie-

bes in drei einzelne Betriebe mit Abrechnung aller Transaktionen zwischen den Teilbetrieben
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wie unter Fremden ist fur den Landwirt G praktisch nicht umsetzbar und fallt deshalb als Ge-
staltungsoption aus. Ihm verbleiben damit zwei Gestaltungsmoglichkeiten, die verhindern,
dass der gesamte Betrieb in die Gewerblichkeit Ubergeht:

e dieAbgrenzung des zugepachteten Maststalls vom bisherigen Betrieb und die Bewirt-

schaftung des Maststalls im Gewerbe;

e oder die Grindung einer Tierhaltungsgesellschaft gemaR § 51a BEwG fur den zuge-

pachteten Maststall.

6.3 Betriebswirtschaftliche Auswirkungen der Szenarien

Landwirt G kalkuliert die Schweinemast im Pachtstall mit zwei unterschiedlichen Steuermo-
dellen: zum einen als Umsatzsteuer (USt) pauschalierendes LuF-Unternehmen in Form einer
Tierhaltungsgesellschaft, zum anderen als eine gewerbliche Tierhaltung, die der Regelbesteu-
erung unterliegt. Die Tierhaltungsgesellschaft wird in Form einer KG zwischen den Landwir-
ten G und Z gefihrt. Landwirt G bringt als Komplementér seine freien VE ein. Landwirt Z hat
einen 80 ha grol’en Marktfruchtbetrieb ohne Tierhaltung und bringt als Kommanditist 480 VE
in die Gesellschaft ein. Die Tierhaltungsgesellschaft verfligt somit Gber 484,75 VE. Fir den
Pachtstall benétigt Landwirt G bei der oben genannten Ausnutzung 256,8 VE. Die beiden
Landwirte einigen sich auf einen Betrag von 8 € je VE, den die KG an Landwirt Z zahlt.

In Tabelle 4 ist die erweiterte Deckungsbeitragsrechnung fiir ein Mastschwein in dem Pacht-
stall dargestellt. In der Rechnung wird die landwirtschaftliche der gewerblichen Tierhaltung

gegeniibergestelit.



Tabelle 4: Erweiterte Deckungsbeitragsrechnung der Schweinemast im Pachtstall
Tierhaltung luf
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Tierhaltung gewerblich

Netto USt-satz Brutto USt-satz Netto USt
(Euro) (%) (Euro) (%) (Euro) (Euro)
@-Schlachtpreis je kg 1,35
@-Schlachtgewicht in kg 93,00
2% Verluste kalkuliert v. halbfertigen Schwein 2,00
Marktleistung je Mastschwein 124,29 10,7 137,59 7,00 124,29 8,70
Abziiglich der variablen Kosten
Ferkel mit 28 kg von Landwirt G je Tier 46,00 10,7 50,92 10,70 46,00 4,92
Ausschlachtung in Prozent 79,00
Futterverwertung 1 zu 2,85
Lebendgewicht in kg 117,72
Futterbedarf in dt von 28 kg bis Schlachtung 2,56
Futterkosten je dt 18,00
Futterkosten 46,03 7,00 49,25 7,00 46,03 3,22
Tierarzt, Medikamente, Hygiene 2,20 19,00 2,62 19,00 2,20 0,42
Strom- und Heizkosten 2,00 19,00 2,38 19,00 2,00 0,38
Wasser 0,30 7,00 0,32 7,00 0,30 0,02
Tierseuchenkasse und Ertragsschadensvers. 0,80 0,80 0,80
Reparaturkosten 1,30 19,00 1,55 19,00 1,30 0,25
@ gebundenes Kapital 72,31 79,38 72,31
6 % Zinsansatz fur Umlaufvermogen 1,52 1,67 1,52
Summe var. Kosten 100,15 109,50 100,15 0,00
DB je Mastschwein 24,15 28,09 24,15 0,00
Festkosten
Stallpacht und Futterung (keine USt. Ausweisung) 7,00 7,00 7,00
Kosten fur VE durch Kommanditist 0,96
Lohnansatz fir Reinigung, Organisation... 5,00 5,00 5,00
Buchfiihrungskosten 0,78 19 0,93 19,00 0,78 0,15
Summe Festkosten 12,78 13,89 12,78
Berechnung der Umsatzsteuerlast:
Vereinnahmte Umsatzsteuer 8,70
ausgegebene Umsatzsteuer 9,36
Differenz entspricht der Umsatzsteuerlast -0,66 -0,66
Gewinn je Mastschwein 11,37 14,20 12,03
Differenz landwirtschaftlicher Tierhaltung zu gewerblicher Tierhaltung je MS: 2,17 €
Differenz fur gesamten Maststall pro Jahr: 4643,80 €

Quelle: Eigene Berechnungen

6.3.1  Vollkostenberechnung ohne Umsatzsteuer

Die Spalte Netto enthélt die Kosten und Erldse, die in dem gepachteten Maststall anfallen,

bevor die Umsatzsteuer aufgeschlagen wird. In der Spalte Tierhaltung gewerblich wird die

Kalkulation mit Nettobetrdgen durchgefiihrt und die Umsatzsteuerlast aus den Vorsteuerein-

nahmen abzlglich der Vorsteuerausgaben ermittelt. Diese wird dann bei der Gewinnberech-

nung berucksichtigt. Ausgehend von der Marktleistung von 124,29 € und der Summe der va-

riablen Kosten von 100,15 € ergibt sich ein Deckungsbeitrag (DB) pro Mastschwein von

24,15 € bei gewerblicher Tierhaltung. Dieser Wert liegt im Durchschnitt der Richtwert-DB

der letzten Jahre. Nach Abzug der Festkosten vom DB von 12,78 € bestehend aus der Stall-

pacht und Fitterung in Hohe von 7 €, dem Lohnansatz fiir Reinigung, Kontrolle und Organi-

sation in Héhe von 5 € und den Buchfiihrungskosten in Héhe von 0,78 € bleibt der Gewinn.

Der Gewinn betrégt 11,37 € pro Mastschwein in der gewerblichen Tierhaltung ohne Bertick-

sichtigung der Umsatzsteuerlast.
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6.3.2  Umsatzsteuerfreie Kosten

Die Tierseuchenkasse und Ertragsschadensversicherung sind ebenso wie die Verpachtung des
Stallgebdaudes umsatzsteuerfrei. Bei einer Privatperson sind die Einnahmen fiir die Verpach-
tung von Betriebsvorrichtungen, beispielsweise die Fitterungsanlage, und der Lohn erst ab
einem Umsatz von 17.500 € jahrlich umsatzsteuerpflichtig. Da der Verpachter zugleich Fut-
termeister ist und in diesem Fall Kleinunternehmer, also weniger als 17.500 € umsetzt, bleibt

der Betrag flr Stallpacht und tégliche Stallarbeit umsatzsteuerfrei.

6.3.3  Vollkostenberechnung unter Einbeziehung der Umsatzsteuer

Bei der landwirtschaftlichen Tierhaltung wird die Berechnung mit Bruttobetrdgen durchge-
fiihrt, da es keine Vorsteuerabrechnung mit dem Finanzamt gibt (siehe Kapitel 4.1). Von der
Marktleistung in Hohe von 137,59 € werden die variablen Kosten in Hohe von 109,50 € sub-
trahiert; daraus ergibt sich ein DB von 28,09 €. Die Festkosten bei der landwirtschaftlichen
Tierhaltung erhohen sich um 0,96 €, die Landwirt G fiir die Ubertragung der VE an den
Kommanditisten zahlt. Nach Abzug der Festkosten in Hohe von 12,78 € errechnet sich ein

Gewinn von 14,20 € pro Mastschwein in der landwirtschaftlichen Tierhaltung.

Bei der Regelbesteuerung im Gewerbe wird die gezahlte USt vom Finanzamt rlickerstattet
und eingenommene USt an das Finanzamt abgefuhrt. In der Kalkulation zahlt Landwirt G
9,36 € USt und erhilt 8,70 € USt. Er bekommt somit 9,36 € riickerstattet und fiihrt 8,70 € ab.
Durch diese USt-Abrechnung mit dem Finanzamt erhoht sich der Gewinn um 0,66 € auf
12,03 €.

Insgesamt hat die landwirtschaftliche Tierhaltung pro Mastschwein bei Beriicksichtigung der
Kosten fir die zu Ubertragende VE einen um 2,17 € und bei Nichtberiicksichtigung der Kos-
ten einen um 3,14 € hoheren Gewinn als die gewerbliche Tierhaltung. Multipliziert mit dem
jahrlichen Umfang von 2.140 Tieren ergibt sich ein Vorteil der landwirtschaftlichen Tierhal-
tung in Hohe von 4.643,80 € bzw. 6719,60 €. Ausschlaggebend dafiir ist die Ertragsseite bei
landwirtschaftlicher Tierhaltung, da auf den Schlachterlés 10,7 % USt gezahlt werden, die
nicht abzufihren sind. Die gewerbliche Tierhaltung hat hier den Nachteil, dass bei ihr die
Umsatzsteuer in Hohe von 7 % abzuflihren ist. Auf der Kostenseite holt das Gewerbe auf,
weil gezahlte Umsatzsteuer dem Betrieb riickerstattet wird, dem pauschalierenden Landwirt

dagegen nicht.

Aus den oben angestellten Berechnungen folgt, dass die maximale Zahlungsbereitschaft fir
eine Vieheinheit aus der Summe der Gewinndifferenz von LuF-Tierhaltung und gewerblicher

Tierhaltung und den bereits gezahlten 0,96 € fiir die VE-Ubertragung des Kommanditisten,
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multipliziert mit 8,33 (Mastschweine pro Vieheinheit), resultieren. Die maximale Zahlungs-
bereitschaft fiir eine VE betragt 26,17 € fiir Landwirt G.

6.3.4  Weitere Unterschiede zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher Tierhal-
tung

Die Gewerbesteuer wird auf die Einkommensteuerlast des Unternehmers angerechnet. Der
anrechenbare Betrag ergibt sich aus dem Gewerbesteuermessbetrag multipliziert mit 3,8 (sie-
he Kapitel 4.3). Der Hebesatz in der Gemeinde des Beispielbetriebs ist auf 360 % festgelegt.
Nachstehende Berechnung verdeutlicht die Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkom-
mensteuer (Tabelle 5).

Tabelle 5: Berechnung der Gewerbesteuerlast im Beispielbetrieb

Gewerbeertrag 50.500 €
Abziglich Freibetrag fur Lohn Geschaftsfihrer 24.500 €
Korrigierter Steuerertrag 26.000 €
Steuermessbetrag (korrigierter Steuerertrag x Steuermesszahl) 910 €
Gewerbesteuer (Steuermessbetrag x Hebesatz (360 %)) 3.276 €
Anrechnung (Steuermessbetrag x 3,8) 3.458 €
Tatséchliche Belastung -182 €

Quelle: Eigene Darstellung

Aus Tabelle 5 wird ersichtlich, dass fir den Unternehmer kein Nachteil aus der Gewerbesteu-
erlast entsteht. In dem betrachteten Beispiel wiirde die Anrechnung der Gewerbesteuer auf die
Einkommensteuer zu einer Reduzierung der gesamten Steuerschuld in Hohe von 182 € fiih-

ren.

Die Grundsteuer B ist erst nach der Feststellung des Einheitswertes zu ermitteln. Da dieser fur
den Pachtstall noch nicht festfgelegt wurde, kann keine detaillierte Berechnung erfolgen.
Nach MOsER (2009b) stellen in der Regel weder die Grundsteuer B noch die Gewerbesteuer
nennenswerte Entscheidungskriterien fur die Wahl zwischen einer landwirtschaftlichen und
einer gewerblichen Tierhaltung dar. Diese Annahme konnte zumindest fur die Gewerbesteuer

mit der Beispielrechnung untermauert werden.

Die Kraftfahrzeugsteuer fir land- und forstwirtschaftliche Zugmaschinen, die ein Gewerbebe-
trieb zu zahlen hat, entféllt fur den Beispielbetrieb, da fir die Betreibung des Maststalles kei-
ne Zugmaschinen bendtigt werden. Ein Nachteil ergibt sich aus der verwehrten Agrardiesel-

vergutung fur den Gewerbetreibenden. Da flir den Betrieb des Schweinemaststalls allerdings
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nur sehr wenig Dieselkraftstoff bendtigt wird, fallt dieser Nachteil nicht stark ins Gewicht.
Des Weiteren kann die gewerbliche Tierhaltung nicht in den Genuss der Agrarinvestitionsfor-
derung kommen. Da der Stall jedoch gepachtet ist, fallt auch dieses Argument nicht ins Ge-
wicht. Einen entscheidenden Unterschied kann der in Kapitel 4.5 aufgefihrte fehlende Ver-
lustausgleich zwischen Verlusten aus Gewerbe und Gewinnen aus land- und forstwirtschaftli-
chen Einkunften darstellen. Da im Beispielbetrieb im betrachteten Wirtschaftsjahr jedoch ein
Gewinn anfiel, ist diese Einschrankung nicht von Nachteil.

7. Fazit

Der bereits bei seiner Entstehung verzerrte VE-Schlussel im deutschen Steuerrecht sowie die
seit Uber 40 Jahren im VE-Schlussel nicht beruicksichtigten veranderten Futterbedarfsrelatio-
nen bieten eine breite Angriffsflache fir teilweise begriindete Kritik an dem bestehenden VE-
Schlissel (WRANKMORE 2010: 133). Die Anwendung eines nach aktuellen Futterbedarfsrela-
tionen berechneten VE-Schlissels hatte zur Folge, dass insbesondere bei Masttieren ein héhe-
rer Viehbesatz in der landwirtschaftlichen Tierhaltung zuldssig ware. Politische Ziele spre-
chen dafur, mit einer Veranderung des VE-Schlissels ebenfalls eine den Umweltschutzzielen
entsprechende VE-Staffel anzuwenden. Allerdings musste wegen des Einflusses der VE auf
die Einheitsbewertung eine neue Hauptfeststellung mit der Veranderung des VE-Schlissels
einhergehen. Wegen der hohen Kosten einer Hauptfeststellung ist die Anpassung des VE-
Schlissels im Steuerrecht daher in naher Zukunft nicht zu erwarten.

Die Kritik an einer zu starken Benachteiligung bestimmter Tierarten durch den VE-Schlissel
kann durch die Gestaltung der VE-Staffel teilweise entkréftet werden. Ihre groRziigige Ausge-
staltung fuhrt dazu, dass landwirtschaftlich Vieh haltende Betriebe in Deutschland im Ver-
gleich beispielsweise zu osterreichischen Betrieben in Bezug auf den zuldssigen Viehbesatz
keine nennenswerten Nachteile haben. In Ddnemark werden Landwirte dagegen grundsatzlich
wie andere Steuerpflichtige behandelt. Der Gesetzgeber belastet hier - entgegen der weit ver-
breiteten steuerrechtlichen Beglnstigung der Landwirtschaft - mit einer Besteuerung des Ein-
satzes von Phosphor in Futtermitteln bei Futtermittelproduzenten indirekt den landwirtschaft-
lichen Sektor. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Sonderstellung der Landwirtschaft im

deutschen Steuerecht ausgeprégter als in den meisten anderen westeuropdischen Landern ist.

Der Wechsel von der landwirtschaftlichen zur gewerblichen Tierhaltung kann fur Betriebe in
Deutschland weit reichende Konsequenzen bedeuten, da zahlreiche Gesetze und Verordnun-
gen auf die jeweilige Einkunftsart Bezug nehmen. Der wesentliche Unterschied resultiert aus
der differierenden Umsatzbesteuerung landwirtschaftlicher und gewerblicher Unternehmen.
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In der Beispielkalkulation ergibt sich durch Beriicksichtigung der Umsatzsteuer ein Vorteil
der landwirtschaftlichen gegenuiber der gewerblichen Tierhaltung von 3,14 € pro Mast-
schwein. Bezogen auf die unterstellte Jahresproduktion von 2.140 Mastschweinen im betrach-
teten Stall belduft sich die Differenz auf 6.719,60 €.

Um den Tatbestand der Gewerblichkeit zu umgehen, nehmen Landwirte Betriebsteilungen
vor, um die degressive VE-Staffel ausnutzen zu kdnnen. Eine weitere Moglichkeit stellt die
vom Gesetzgeber zugelassene Grindung von Tierhaltungsgesellschaften dar, in die nicht ge-
nutzte VE von Gesellschaftern eingebracht werden kdnnen (JACKENKROLL 2009). Die maxi-
male Zahlungsbereitschaft fir eine lbertragbare VE ergibt sich aus der Division der Gewinn-
differenz pro fertig gestelltem Tier zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher Tierhal-
tung und dem entsprechenden VE-Umrechnungskoeffzienten. Daraus ergibt sich fur den be-
trachteten Beispielbetrieb eine maximale Zahlungsbereitschaft fir eine (bertragbare VE-
Mastschwein in Hohe von 26,17 €. Bei einem durchschnittlich zu unterstellendem Preis von
8 € pro iibertragbare VE zeigt sich, dass die Tierhaltungsgesellschaften ein geeignetes Instru-
ment darstellen, um die aus der Gewerblichkeit resultierenden Nachteile abzuschwéchen.

Grundsatzlich gewinnt die gewerbliche Tierhaltung in Bezug auf die Umsatzbesteuerung an
relativer Vorziglichkeit, wenn bei mehr Kostenpunkten eine Umsatzsteuer ausgewiesen wer-
den kann. Werden z.B. weitere Dienstleistungen eingekauft, fallt sowohl bei landwirtschaftli-
cher als auch gewerblicher Tierhaltung ein Umsatzsteuersatz von 19 % an. Diese sind jedoch
bei der gewerblichen im Gegensatz zur landwirtschaftlichen Tierhaltung gewinnneutral. Zu-
dem stellt die Gewerbesteuer vor allem seit der Anhebung des auf die Einkommensteuer anre-
chenbaren 3,8fachen Messbetrages kein nennenswertes Hindernis dar, um in die gewerbliche
Tierhaltung einzusteigen. Allerdings kann bei Gewinnverlusten aus der gewerblichen Tierhal-
tung der Wegfall des Verlustausgleichs mit landwirtschaftlichen Einkinften zu Nachteilen

fuhren.

Es bleibt festzuhalten, dass ohne individuelle Analyse der Kosten- und Leistungsstruktur kei-
ne pauschale Aussage Uber die Vorteilhaftigkeit der landwirtschaftlichen im Vergleich zur
gewerblichen Tierhaltung getroffen werden kann. Das weiterhin grof3e Interesse der Land-
wirtschaft an den steuerrechtlichen Regelungen in Bezug auf den VE-Schlissel verdeutlicht
jedoch, dass trotz in der Vergangenheit tendenziell abnehmender Vorteile der landwirtschaft-
lichen gegentiber der gewerblichen Tierhaltung das Thema weiterhin aktuell ist (BROSTHAUS
2009: 38).
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Anhang

Tabelle 6: Osterreichischer VE-Schliissel geméaR § 30 Abs. 7 Bewertungsgesetz

Pferde:

Fohlen, Jungpferde bis ein Jahr 0,35 VE
Jungpferde ein bis drei Jahre, Kleinpferde 0,6 VE
andere Pferde tber drei Jahre 0,8 VE
Rinder:

Rinder bis sechs Monate 0,3 VE
Rinder sechs Monate bis ein Jahr 0,55 VE
Rinder ein bis zwei Jahre 0,8 VE
Rinder Uber zwei Jahre 1,0 VE 1,0 VE

Je 1000 Kilogramm erzeugte Milch sind 0,05 VE hinzuzurechnen.

Schafe und Ziegen:

Lammer und Kitze bis sechs Monate 0,05 VE
Schafe und Ziegen ber sechs Monate 0,1 VE
Schweine:

Ferkel (10 bis 30 kg) 0,01 VE
Mastschweine aus zugekauften Ferkeln. 0,09 VE
Mastschweine aus eigenen Ferkeln 0,1 VE
Jungsauen, Jungeber 0,1 VE
Zuchtsauen, Zuchteber 0,3 VE
Hihner:

Junghennen 0,002 VE
Legehennen aus zugekauften Junghennen 0,013 VE
Jungmasthihner 0,001 VE
Ubriges Gefliigel:

Mastenten 0,003 VE
Mastganse 0,006 VE
Mastputen 0,009 VE
Kaninchen:

Zucht- und Angorakaninchen 0,034 VE
Mastkaninchen 0,002 VE
Damtiere:

Damtiere 0,09 VE

Quelle: eigene Darstellung nach OSTERREICHISCHEM BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN

2010 (8 30 Abs. 7 BEWERTUNGSGESETZ)




Tabelle 7: Gruppen der Zweige des Tierbestandes nach der Flachenabhéngigkeit

Mehr flachenabhéngig

Weniger flachenabhéngig

Pferdehaltung
Pferdezucht
Milchviehhaltung
Rindviehhaltung
Rindviehmast
Ké&lbermast
Schafhaltung
Schafzucht
Ziegenhaltung
Damtierhaltung

Schweinezucht
Schweinemast
Huihnerzucht
Entenzucht
Géansezucht
Putenzucht
Legehennehaltung
Junghennenhaltung
Junghiihnermast
Entenmast
Gansemast
Putenmast

Quelle: WESCHE 2004: 12

Tabelle 8: VE-Schlussel fur nach jahrlichem Durchschnittsbestand zu bewertende Tierarten

Vi

Viehbestand im Durchschnitt eines Jahres ESTR BECKER SCHULZE
(2005) (1988) MONKING
(2010)
g Pferde, < 3 Jahre und Kleinpferde 0,7 0,43 0,35
& Pferde, >3 Jahre 1,1 0,47 0,4
Milchkuh 1,0 1,0 1,0
Mutterkuh 1,0° 0,67° 0,58°
‘& Zuchtbullen, Zugochsen 1,2 0,76 0,54
§ Kalber, Jungvieh < 1Jahr 0,3 0,3 0,16
T Jungvieh, 1 -2 Jahre 0,7 0,45 0,36
Farsen, > 2 Jahre 1,0 0,7 0,36
Masttiere, Mastdauer < 1 Jahr 1,0 0,3 0,33
o Schafe, < 1 Jahr 0,05 0,09 0,06
f:é)f Mutterschaf 0,1 0,12 0,09
Ziegen 0,08 0,14
Zuchtschweine, > 90 kg LM 0,33 0,24 0,21
Legehennen, einschl. einer normalen 0,02 - -
= Aufzucht zur Bestandserganzung
(=]
= Legehennen aus zugekauften Junghen- ~ 0,0183 0,01 0,009
o nen
Zuchtputen, -enten, -ganse 0,04 - 0,025
Zucht-, Angorakaninchen 0,025 - 0,019

a mit Kalbern; b ohne Kélber
Quelle: SCHULZE MONKING 2010: 146



vii

Tabelle 9: VE-Schlissel fir nach erzeugter Stiickzahl zu bewertende Tierarten

ESTR BECKER SCHULZE
Viehbestand nach erzeugter Stiickzahl MONKING
(2005) (1988)
(2010)
Mastrinder, > 1 Jahr 1,0 0,65 0,55
leichte Ferkel, <12 kg LM 0,01 - 0,0014

o Ferkel,12-20kg LM 0,02 0,007 0,004

= schwere Ferkel, 20 — 30 kg LM 0,04 0,011 0,0064

E Laufer, 30 — 45 kg 0,06 0,02 0,0125

g  schwere Laufer, 45— 60 kg LM 0,08 0,049 0,0193
Mastschweine, aus eigenen F. 0,16 0,074 0,0532
Jungzuchtschweine, aus eigenen F. 0,12a 0,096b 0,053c
Jungmasthiihner, - 6 Durchgénge/Jahr 0,0017 0,0008 0,0004
Jungmasthiihner, > 6 Durchgange/Jahr 0,0013 - 0,00035

3 Junghennen 0,0017 0,002 0,0014

= Mastputen, aus eigenen Jungputen 0,0067 - -

[«B]

O Mastputen, aus zugekaufen Jungputen 0,005 0,009 0,009
Mastenten 0,0033 0,009 0,001
Mastgénse 0,0067 0,009 0,005

Mastlammer 0,05 0,026 0,025
Mastkaninchen 0,0025 - 0,00087

% bis 90 kg LM; ° bis 120 kg LM; © bis 118 kg LM
Quelle : SCHULZE MONKING 2010: 148
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